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(стр. 37—45) и др. Искусное сопоставление сведений о себе Даниила За­
точника со статьями Русской Правды (стр. 29—30) устраняет гипотезу 
о Данииле как о беглом княжеском холопе. Вместе с тем выясняется, что 
Заточник не един: что Заточник первой редакции «Моления» и Заточник 
второй редакции «Моления» отражают разные исторические этапы, пер­
вый— X I I в., второй — X I I I в., благодаря чему отпадают многие сомне­
ния в том, что первая редакция «Моления» действительно старше второй.' 
Однако Заточник не самодовлеющая фигура в данной главе: с его по­
мощью Б. А. приоткрывает завесу «над ячейкой княжеского хозяйства 
в действии с фигурой тиуна во главе» (стр. 24 и ел.). 

Следующая (вторая) глава уже прямо вводит нас в людской состав 
этого княжеского хозяйства. Ее тема — феодальная «челядь» в том опреде­
лении этого термина, какое было дано ему Б. Д. Грековым. Литературных 
зарисовок X I — X I I I вв. отдельных представителей этой челяди не сохра­
нилось, однако и в данном случае Б. А. тонко решил свою задачу, восполь­
зовавшись Русской Правдой и другими нелитературными памятниками, 
чтобы на основе скупых формулировок юридических статей представить 
драматическую картину погони за беглым холопом (стр. 73), картину 
работорговли (стр. 50—51), ряд житейских казусов с холопом в их центре-
(стр. 56 и 57), обрисовать положение холопов, сопровождающих своего 
господина в монастырь (стр. 58—60), положение чернеческих холопов 
(стр. 60—62), отношение к холопам церкви (стр. 65 и ел.) или просто тип 
оборотистого холопа (стр. 78). Этот ряд жизненно воспроизводимых сцен 
и типажей вскрывает бытовое положение холопов в рамках феодального 
общества. Он показывает те типично феодальные каналы, по которым шло 
пополнение рабочей силы в хозяйстве феодала, показывает стремление 
законодательства удержать эту рабочую силу в хозяйстве. В основном 
автор исходит здесь из представления о феодальной общественной фор­
мации, вскрывая лишь бытовую обстановку X I I — X I I I вв. Для автора, 
как и для Б. Д. Грекова, основой феодального хозяйства остается втяги­
ваемый в него всяческими путями и способами смерд. 

«Свободному» смерду как основной человеческой фигуре на этот раз 
не только хозяйства феодала, но и всей «киевской государственности» 
(стр. 115) и посвящена следующая (третья) глава. В этой третьей главе 
Б. А. Романов рисует бытовую обстановку жизни смердов, борьбу тече­
ний внутри господствующего класса по основным вопросам политики фео­
дального государства X I — X I I I вв. в отношении смердов, тонко вскры­
вает различное отношение к смердам в среде этого господствующего класса,, 
начиная от полнейшего презрения к смерду и приравнивания его к живот­
ному (стр. 116) и кончая «смердолюбием» Мономаха. 

Четвертая глава посвящена хозяевам того вотчинного двора, который 
в книге Б. А. постоянно составляет как бы просцениум для демонстрации 
читателю людей древней Руси. Здесь, в этой главе и на этот просцениум, 
выходят наконец главные «герои» — светские феодалы, князья. Их выходу 
предшествует выход ближайших княжеских слуг: Ян Усмошвец, варяжский 
«князь» Африкан, внук Георгий — воспитатель Юрия Долгорукого, круп­
ные бояре (Варлаам) и бояре поменьше: будущий Феодосии и его мать, 
портрет которой выгравирован Б. А. Романовым с особенною художествен­
ною четкостью. За этой пышной свитой следуют «идеализированные» 
летописцем князья Святослав и Игорь и наконец вполне реальный Влади­
мир Мономах —центральная и наиболее импозантная фигура этой главы. 

3 Доводы Б. А. Романова были приняты и М. О. Скрипилем в его статье «Слове» 
Даниила Заточника» (ТОДРЛ, т. X I . М.—Л., 1955). 


